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В одній із статей, що були опубліковані нами 
раніше [8], ми намагалися показати, що у збірці 
біографічних есеїв під загальною назвою «Лю-
ди у темні часи» Х. Арендт [22] дотримувалася 
настанови, згідно з якою історія філософії не 
може зводитися до історії філософських тво-
рінь – текстів та викладених в них ідей, бо не 
може забувати про життя людей, що були твор-
цями цих текстів та ідей. Однак саме в ті часи, 
коли Арендт писала та публікувала свої розду-
ми про «людей у темні часи», ця теза зазнала 
суворого випробування. Йдеться про моду на 
структуралізм, яка охопила інтелектуальний 
світ у 1960-ті роки. Діяльність таких виразників 
цієї моди, як М. Фуко, Р. Барт, Л. Альтюссер, 
на думку одного з прихильників біографізму, 
Ж.-П. Сартра, могла призвести до забуття філо-
софією того фундаментального факту, що її гра-
ниці окреслені людиною [Див.: 21, с. 103]. Для 
нас принципово, що намагання десуб’єктивізації 
знання та мислення, яку тим чи іншим чином 
демонстрували майже всі основні виразники 
структуралістських чи близьких до структура-
лізму умонастроїв, було серйозним викликом як 
екзистенціалізму та людиномірній філософії в 
цілому, так і природному для них зближенню 
філософії та біографії філософа. Однак, як ми 
спробуємо показати на низці прикладів, загроза, 
яку ніс біографізму структуралізм, не була смер-
тельною. Навпаки, на нашу думку, випробуван-
ня структуралізмом вилікувало біографізм від 
деяких давніх та істотних вад і таким чином 
зробило його лише сильнішим.
Одним із прикладів того, що структуралізм 
не виключає ані людиномірність, ані біографізм, 
може служити проект «десуб’єктивізації» марк-
сизму, викладу якого присвячена книжка Аль-
тюссера «За Маркса». Біографічний контекст 
з’являється вже при описі того, як саме постало 
завдання «десуб’єктивізувати» Маркса: у перед-
мові до книжки Альтюссер говорить, що в ній 
зібрані тексти, кожен з яких з’явився завдяки 
певному збігу обставин і несе на собі безпосе-
редні відбитки єдиного в своєму роді досвіду 
філософів-марксистів його покоління (всі тексти 
були написані в першій половині 1960-х років) 
[1, с. 33–34]. Ототожнюючи себе з групою інте-
лектуалів, які через погане знання спадщини 
свого кумира і через власну молодість вичитува-
ли марксизм виключно із текстів молодого Марк-
са [1, с. 36], Альтюссер намагається вийти за 
межі цього розуміння за рахунок прояснення 
«епістемологічних розривів» (поняття, введене 
Г. Башляром), що мали місце в думці Маркса 
впродовж усього життя [1, с. 49–50]. Виявляєть-
ся, що «десуб’єктивізація» філософії Маркса ви-
магає приділення великої уваги його суб’єктив-
ності, адже, за Альтюссером, для досягнення 
автентичнішого розуміння марксистської філо-
софії праці її засновника треба розглядати стро-
го відповідно до головних фаз його інтелекту-
альної біографії: ранній період, період зламу, 
період дозрівання, період зрілості. Всупереч 
марксистам-догматикам, які, боячись порушити 
цілісність та відстоюючи абсолютну непохит-
ність марксистської догми, виступають проти 
знаходження в кожному періоді своєї специфіки 
[1, с. 82], Альтюссер наголошує на необхідності 
визнання принципової важливості такого біогра-
фічного чинника, як вікові відмінності у твор-
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чості філософа, тобто фактично приєднується до 
психо-біографів (таких, скажімо, як Е. Еріксон), 
які наполягають на необхідності дивитися на 
спадщину того чи іншого мислителя крізь при-
зму стадій життя та відповідних «криз ідентич-
ності». Подібно Еріксону, Альтюссер вважає, що 
правильна постановка питання щодо філософії 
Маркса полягає у визнанні того, що навіть філо-
софи бувають молодими [1, с. 94–95], а ми-
стецтво історика проявляється у здатності про-
слідкувати за тим, як молоді мислителі стають 
дорослими [1, с. 104]. Згідно з Альтюссером, по-
гляди Маркса змінювалися разом із його дорос-
лішанням, причому на початку життя вони най-
більшою мірою залежали від домінуючої на той 
момент ідеології і, відповідно, були найменш 
самостійними [1, с. 95]. Отже, реконструкція 
Марксової думки передбачає розгляд того, яким 
чином відбувалося її поступове звільнення від 
цих вихідних передумов [1, с. 109–111]. За Аль-
тюссером, наближенню до розуміння того, як 
син німецьких буржуа зміг стати вождем про-
летарського руху в Європі і власне марксистом, 
може істотно сприяти дослідження психологіч-
ної структури його особистості [1, с. 105]. Дуже 
символічно, що свою стратегію реконструкції 
еволюції поглядів Маркса Альтюссер порівнює 
(хоча й не ототожнює) з ідеєю Сартра про необ-
хідність пошуків «фундаментального проекту» 
того чи іншого автора [1, с. 105]. Отже, струк-
туралізм, принаймні у випадку з вивченням 
Марксової думки, виявляється, не таким вже 
стороннім як до екзистенціалізму, так і до біо-
графізму.
Ще однією – значно більш принциповою та 
багатошаровою – ілюстрацією того, що стосун-
ки між структуралізмом та біографізмом є дале-
ко не такими безнадійними, як здається на пер-
ший погляд, може служити постать та спадщина 
М. Фуко. Взагалі-то, сам Фуко неодноразово да-
вав зрозуміти, що не хотів би, щоб його вважали 
структуралістом у строгому розумінні слова 
[Див., напр.: 19, с. 42 ; 20, с. 206], натомість волів 
би, щоб цим титулом нагородили когось іншого, 
наприклад, того ж Альтюссера [14, с. 227]. До 
того, що для Фуко взагалі були дуже характерні 
такого роду акти «розототожнення», ми ще по-
вернемося, а зараз достатньо зазначити, що в йо-
го працях, навіть якщо він і не був строгим 
структуралістом, можна знайти багато потужних 
аргументів проти людиномірності філософії і, 
відповідно, біографізації її історії. Наприклад, 
у своїй відомій праці «Слова та речі», що ви-
йшла 1966 р., тобто в той самий період, коли він 
був найближче до структуралізму, Фуко говорив 
про небезпечність «антропологізації» знання 
(яка передбачає також його «психологізацію» та 
«соціологізацію») [18, с. 368], виходячи в першу 
чергу з того, що поняття «людина» є химерич-
ним винаходом [18, с. 36], який заважає вивчен-
ню надіндивідуальних дискурсивних єдностей. 
В цій роботі він не тільки висловив наполегливе 
бажання почати мислити в порожньому просто-
рі, в якому цієї «химери» більш не буде [18, 
с. 362], але й поручився за те, що «антропологіч-
ний сон» (так називається окремий підрозділ 
книжки), в який впали науки та філософія в 
ХІХ ст., обов’язково закінчиться, і тоді людина 
зникне – так само, як зникає обличчя, що його 
хтось накреслив на прибережному піску [18, 
с. 404].
Однак, мабуть, найбільш адресним та жор-
стким ударом по такому специфічному прояву 
«антропологізації» знання, як вивчення його біо-
графічних складових, стала не стільки теза про 
«смерть людини», сформульована в «Словах і 
речах», скільки її логічне продовження у вигляді 
тези про «смерть автора», що була проголошена 
1968 р. іншою впливовою фігурою в історії 
структуралістського та постструктуралістського 
рухів – Р. Бартом [3]. З ідеєю про «смерть авто-
ра» була щільно ув’язана пропозиція Барта від-
кинути героя біографії на користь «біографеми», 
тобто випадкового набору біографічних улам-
ків 1. У принципі, вигадування Бартом неологіз-
му біографема не було необхідним, оскільки в 
ХVIII ст. в Англії та Франції вже існував біогра-
фічний субжанр, який передбачав безсистемне 
зібрання найрізноманітніших анекдотів із життя 
того чи того індивіда і мав спеціальну назву – 
біографіана. Тим не менше, підкріплена таким 
виразним лозунгом, як «смерть автора», і таким 
впливовим союзником, як Фуко, подібна наста-
нова набувала нової (а у випадку із біографіями 
філософів – ледь не руйнівної) сили. Дійсно, як-
що авторство того чи іншого твору більше не 
має значення, яким після цього буде зміст біо-
графії філософа, чи буде взагалі в ній хоча б 
якийсь сенс, окрім анекдотичного? Що зали-
шиться від біографії мислителя, якщо ми абсо-
лютно буквально сприймемо пораду Фуко (дану 
ним в одному з своїх останніх інтерв’ю [10, 
с. 330]), читати кожну книжку заради неї самої і 
взагалі прийняти закон, який би офіційно забо-
роняв двічі використовувати ім’я автора, гаран-
туючи тим самим право на анонімність творів? 
Якщо ми визнаємо, що існують лише тексти, жо-
ден з яких не скріплений хоча б з якимось іншим 
текстом певною життєвою контінуальністю 
автора цих двох текстів, не буде потреби навіть 
у дослідженні суто інтелектуальної еволюції лю-
дей, що їх писали, не кажучи вже про ті аспекти 
їх життя, які не були напряму пов’язані із про-
цесом письма. Незважаючи на те, що подібні 
розмисли набули популярності досить давно, 
1 Докладніше про це див., напр.: [23, с. 23].
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ефект від них виявився не тільки надзвичайно 
сильним, а й тривалим. Так, наприклад, автор 
біографії К’єркеґора, що вийшла вже у ХХІ ст., 
на самому початку свого дослідження висловив 
побоювання, що, згідно з Бартом, Фуко та їхніми 
послідовниками, він би мусив повністю забути 
будь-які події з життя свого героя і зосередитися 
виключно на текстах, але наважився цього не ро-
бити, керуючись виключно простою інтуїцією 
здорового глузду [25, с. ІХ, ХІ]. Проте, на нашу 
думку, окрім простого здорового глузду, мають 
бути і інші, інтелектуально вагоміші, докази то-
го, що «смерть автора» не веде до смерті його 
біографії. З метою знайти такі докази варто 
уважніше придивитися до позиції з цього питан-
ня Фуко 1.
Приблизно через рік після виходу статті Бар-
та про «смерть автора» Фуко виступив на засі-
данні Французького філософського товариства 
із доповіддю під назвою «Що таке автор?». Він 
розпочав її з визнання правомірності зауважен-
ня деяких читачів «Слів та речей», які помітили, 
що навіть в цьому тексті, незважаючи на весь 
його надіндивідуалістичний пафос, можна по-
бачити посилання на тих чи тих авторів [19, 
с. 11–12]. Здавалось би, дотримуючись духу 
«Слів та речей», ці посилання варто було б ви-
знати такими, що вкралися в «букву» праці ли-
ше як рудименти старовинних традицій інтелек-
туального письма. Однак замість цього Фуко 
заявив, що поняття автора являє собою важли-
вий момент в історії літератури, науки та філо-
софії [19, с. 12], а думку, згідно з якою він ви-
ступив із запереченням його існування, кваліфі-
кував як непорозуміння, яке бажано подолати 
[19, с. 42]. Говорячи про можливість появи куль-
тури, в якій дискурси могли б взагалі обійтися 
без функції автора, Фуко обмежився припущен-
ням, що таку культуру можна уявити [19, с. 40]. 
Більше того, він визнав, що такі дискурси, як, 
скажімо, психоаналіз або марксизм, самі ство-
рені певними авторами – Фрейдом та Марксом 
відповідно [19, с. 31], причому перегляд уявлень 
стосовно їх авторських позицій неминуче при-
зведе до змін у започаткованих ними дискурсах 
[19, с. 37]. Інша справа, що залежно від того, 
про дискурс якого типу йдеться, ступінь значу-
щості імені автора може істотно варіюватися. 
Так, в рамках абсолютно формалізованих дис-
курсів, на побудову яких була налаштована кла-
сична наука Нового часу (зразком для якої була 
математика), авторство принципового значення 
не має, однак в дискурсах, що не дістали повної 
формалізації, Фуко помітив більш складну кар-
тину. З одного боку, він зазначив, що в таких 
дискурсах посилання на ім’я автора нерідко ви-
1 Аналіз та критику антибіографізму Барта можна знайти, 
наприклад, у: [27, с. 145–180].
користовується як аргумент від авторитета («це 
сказав такий-то авторитетний автор»), однак, як 
нам здається, досить наївно охарактеризував це 
явище як майже віджилу свій вік форму маску-
вання спірних дискурсів під остаточно доведені 
[19, с. 24–25]. З другого боку, він цілком ґрун-
товно зазначив, що за допомогою імені автора 
реалізується така актуальна функція гуманітар-
ного знання, як класифікація текстів, їх групу-
вання, розрізнення та протиставлення [19, с. 21]. 
Ілюструючи наявність тенденції до анігіляції 
автора у сучасному йому гуманітарному дис-
курсі, Фуко послався на вислів С. Беккета [19, 
с. 13], тобто представника на той момент уль-
трамодного, однак, з огляду на всю попередню 
та подальшу історію, – досить екзотичного на-
прямку мистецтва (абсурдизм). Разом з тим, 
звернувшись до класики, наприклад, до твор-
чості В. Шекспіра, Фуко визнав, що ім’я автора 
має велике значення, а в якості особливо вираз-
ного прикладу цієї значущості послався на 
разючі наслідки, які б викликало прийняття гі-
потези, згідно з якою Шекспір був автором не 
тільки тих творів, які традиційно йому припису-
ються, але й тих, автором яких прийнято вважа-
ти філософа Ф. Бекона [19, с. 19].
На наш погляд, розвитку біографістики зо-
всім не шкодить, а, навпаки, дуже сприяють 
принципові зауваження, що їх адресує Фуко тим, 
хто сприймає автора як абсолютно об’єктивну та 
безперервну реальність, оминаючи увагою функ-
ціональну та конструктивну природу цього фе-
номену. Показавши, що автор є складною функ-
цією, тобто конструюється за правилами, які за 
різних умов можуть істотно різнитися, Фуко 
спростовував не саме це поняття, а його прямо-
лінійне та нерозбірливе застосування. Як нам 
здається, Фуко цілком мав рацію, постаючи про-
ти такої поширеної, але хибної практики, коли 
все, що написано тим чи іншим автором, підга-
няється, редукується під певні припущення сто-
совно його «глибинної» суті або, скажімо, оста-
точно визначеного «фундаментального проек-
ту» [19, с. 25–28], адже ці припущення нерідко 
бувають досить однобічними та суб’єктивни-
ми. У лекції «Порядок дискурсу», прочитаної 
1970 р., Фуко розвинув це застереження, заявив-
ши, що всім тим, хто підступається до аналізу 
певних творів із вже сформованим образом їх ав-
тора, слід мати на увазі, що сам автор в процесі 
роботи над своїми творами може змінюватися, 
ставати іншим [17, с. 64]. Безумовно, одним з 
об’єктів цієї критики є Сартрове поняття «фун-
даментального проекту», однак, повторимося, 
йдеться не стільки про абсолютне заперечення 
цього поняття, скільки про застереження від йо-
го некритичного, фундаменталістського вико-
ристання.
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Більше того, з точки зору історико-філософ-
ської біографістики це застереження є надзви-
чайно цінним не тільки в загально-теоретичному 
плані, але і як своєрідне самозізнання Фуко, яке 
допомагає зрозуміти, чому саме він прославився 
як один з найрішучіших проблематизаторів по-
няття «автор» і критиків «фундаментального 
проекту». Як нам здається, всіляко демонструю-
чи складність, багатошаровість та мінливість 
функції автора, Фуко мав на увазі, далеко не в 
останню чергу, самого себе. Адже він, як мало 
хто з його сучасників та попередників, прагнув 
уникнути ситуації, коли його можна буде тракту-
вати як щось стале і остаточно визначене. Не ви-
падково, Ж. Дюмезіль, один з найближчих зна-
йомих Фуко, охарактеризував останнього як 
майже невловиму істоту, що носила маски, котрі 
час від часу змінювала [20, с. 15]. У вступі до 
«Археології знання» (книжки, що розвивала 
стратегію, започатковану в «Словах та речах», і 
була опублікована незабаром після прочитання 
доповіді «Що таке автор?») Фуко сам дуже крас-
номовно передав своє ставлення до власної іден-
тичності як автора: «Безперечно, не один я пишу 
так, щоб не мати більше свого обличчя. Не за-
питуйте в мене, хто я є, і не кажіть мені, щоб я 
залишався тим самим: це мораль громадянсько-
го стану, вона володарить нашими паперами. 
Хай вона дасть нам спокій, коли ми пишемо» 
[12, с. 29].
Чому Фуко більше не хотів мати свого об-
личчя, чому він постійно одягав маски, хто або 
що так сильно непокоїло його, коли заходила 
мова про те, ким він є? Чому, коли до нього при-
йшли два американські дослідники, які писали 
про нього книжку, він заявив, що прийшли його 
кати [Див.: 20, с. 346]? Чому він, подібно зло-
чинцю, знищував майже всі сліди своєї проміж-
ної роботи над текстами, а в своєму заповіті на-
клав заборону на будь-які посмертні публікації 
[10, с. 331]? Здавалося б, пояснення всіх цих 
маскувань та знеособлень лежить на поверхні, 
оскільки особиста біографія громадянина на 
ім’я Мішель Фуко дає багато підстав для спеку-
ляцій у тому дусі, що його бажання втекти від 
будь-яких ідентифікацій, його справжня «при-
страсть до розототожнення» [10, с. 329] були по-
роджені його глибоким особистим конфліктом 
із мораллю суспільства, в якому він жив. Просто-
таки напрошується думка, що не тільки цей ас-
пект, а й вся творчість Фуко були зумовлені його 
нетрадиційною сексуальною орієнтацією. Од-
нак, як справедливо зазначає один з найавтори-
тетніших біографів Фуко Д. Ерибон, низька вар-
тість такого пояснення стане очевидною, як 
тільки ми згадаємо те, як висміював вульгарно-
марксистське «пояснення» творчості Поля Ва-
лері все той же Сартр. Так само як, за Сартром, 
теза «Поль Валері – дрібний буржуа» ніяк не 
прояснює, чому решта дрібних буржуа не стали 
Полями Валері, так і теза «Мішель Фуко – гомо-
сексуаліст», за Ерибоном, нічого не дає для ро-
зуміння, чому саме Фуко, на відміну від інших 
гомосексуалістів, став автором «Археології зна-
ння» та багатьох інших оригінальних творів [20, 
с. 19]. Варта уваги думка цього ж біографа (яка, 
до речі, дуже резонує із регресивно-прогре-
сивним методом Сартра), що у випадку із Фуко 
найважливішим є те, як він не загруз в різнома-
нітних індивідуальних та соціальних детерміна-
ціях (таких, скажімо, як його нетрадиційна сек-
суальна орієнтація), а, навпаки, трансформував 
їх в унікальний життєво-інтелектуальний про-
ект, який, зокрема, передбачав іронічне ставлен-
ня до власної ідентичності, проблематизацію 
власного обличчя та авторства [20, с. 19]. До ре-
чі, за словами іншого знавця цієї теми, подібний 
підхід «вигідно відрізняє її [біографію Фуко, що 
її написав Ерибон] від інших, пізніших біогра-
фій французького мислителя, в яких часто сма-
куються різні подробиці “зворотної сторони” 
життя філософа» [11, с. 10].
Настанова на невловимість, нехай навіть во-
на й мала гомосексуальність в якості однієї зі 
своїх каузальних детермінант, не стала у випад-
ку з Фуко виключно реактивним утворенням. 
Цільові, перспективістські складові «невлови-
мості» Фуко, як нам здається, найкраще роз-
криваються через концепції «дисциплінарного 
суспільства», «дисциплінарної матриці влади» 
та «дисциплінарного примусу», що розвивали-
ся ним в роботі «Наглядати та карати: наро-
дження в’язниці». Там, зокрема, йдеться про те, 
що в традиційних суспільствах, наприклад, 
у Середньовіччі, індивідуальна історіографія 
робила з індивіда героя, тоді як в епоху Про-
світництва починають діяти спеціальні дисци-
плінарні процедури знання, що об’єктивують 
та уніфікують життя індивідів з метою зробити 
останніх зручними об’єктами для владних ма-
ніпуляцій [16, с. 279–280]. Як нам здається, 
Фуко зробив все для того, щоб його власне жит-
тя не можна було втиснути в жодну «дисциплі-
нарну матрицю», чим істотно посприяв актуа-
лізації біографічного письма, героєм котрого є 
неповторна особистість, самобутній автор тек-
стів та життя. Адже, бажаючи бути невловимим 
для будь-якого нагляду, зокрема, й з боку біо-
графів, він постійно здійснював із своїми дум-
ками та життям своєрідні експерименти із само-
змінювання [5, с. 535], реалізовував на практиці 
заклик поета Р. Шара розвивати свою законну 
несхожість [20, с. 14–15], чим, хотів він того 
чи ні, істотно сприяв конституюванню себе як 
неповторного автора та героя екстраординарної 
біографії.
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Поширенню образу Фуко як тотального де-
авторизатора, де-антропологізатора та, відповід-
но, де-біографізатора філософії, сприяють деякі 
його друзі та близькі, які посилаються на те, що 
в особистих розмовах він нібито категорично 
відмовлявся розповідати про своє життя [20, 
с. 13–14]. Однак у цих спостереженнях, як нам 
здається, є лише частка правди. Дійсно, і в при-
ватних розмовах, і в своїх публікаціях Фуко 
неодноразово наголошував на тому, що роль ав-
тора та його індивідуально-біографічних рис ма-
ють бути переосмислені з урахуванням такого 
фундаментального параметру, як надособові 
дискурсивні практики. Проте надмірне захо-
плення цією новаторською і досі актуальною 
ідеєю Фуко призводить до не менш перекруче-
ного розуміння мислителя, ніж її ігнорування. 
Адже особисто Фуко регулярно виявлявся склад-
нішим за будь-які матриці знання-влади, зокре-
ма і за ті, до формування яких активно долучив-
ся сам. Наприклад, в бесіді з Д. Тромбадорі, що 
мала місце наприкінці 1978 р., Фуко не просто 
показав, що визнає реальність феномену автор-
ства, а й знайшов необхідним дати опис своєї 
власної авторської стратегії. Назвавши себе екс-
периментатором, який береться за написання 
кожного нового твору з метою змінитися і поча-
ти думати по-новому, Фуко також звернув увагу 
свого співбесідника на те, що в цьому постійно-
му оновленні є й певна повторюваність. Згідно із 
самим Фуко, після книжки, в якій досліджувався 
певний предмет, він, як правило, брався за пра-
цю, в якій виявляв та піддавав детальному аналі-
зу метод, за допомогою якого здійснювалося по-
переднє дослідження, причому ця ж парна логіка 
відтворювалася і в його наступних працях [14, 
с. 213]. У цій же бесіді Фуко відкрито заявив, 
що кожна його книжка хоча б певною мірою ві-
дображує його безпосередній особистий досвід 
[14, с. 219] 1. Говорячи про чинники, що зумови-
ли формування його специфічного типу мислен-
ня, він послався не тільки на великі філософські 
системи, які він вивчав в університеті (геґе-
льянство та феноменологія), а й на приклад та-
ких авторів, як Батай, Ніцше, Бланшо та Клос-
совський, котрі не були філософами в інститу-
ційному смислі слова і замість побудови систем 
сконцентрували свою увагу на власному досві-
ді. Більше того, Фуко дав зрозуміти, що в тому 
випадку, коли філософія буде визнана такою 
формою діяльності, за якої має повністю абстра-
гуватися від особистого досвіду того, хто філо-
софує, він взагалі не вважатиме себе філософом 
[14, с. 214]. Він також наголосив, що займаю-
чись історичними дослідженнями, замість того, 
1 Цю думку Фуко висловлював неодноразово. Наприклад, 
про те ж саме він говорив 1981 р. – в інтерв’ю газеті «Ліберасьон» 
[Див.: 20, с. 49].
щоб намагатися догодити професійним істори-
кам, використовував певні історичні відомості з 
метою створити самого себе та залучити інших 
до спільного переживання того, чим вони є [14, 
с. 216]. Примітно, що говорячи про зв’язок сво-
їх особистих пошуків з досвідом інших людей, 
зокрема – з такими багатолюдними, тобто вже 
великою мірою надіндивідуальними практика-
ми, як антипсихіатрія або рух ув’язнених у 
Франції, він зазначив, що розмови про його 
власну афіліацію з ними доречні лише до певної 
міри (з інших джерел дізнаємося, що аналогіч-
ним чином він ставився і до рухів за права пред-
ставників сексуальних меншин – «скоріше як 
спостерігач, що симпатизує, ніж як відданий 
учасник» [24, с. 91]), тобто вкотре підкреслив 
принципову самобутність, незвідність себе на-
віть до тих рухів, одним з ініціаторів яких був 
він сам [14, с. 219].
Думка Фуко про те, що в усіх його книжках 
так чи інакше залишалася частка його особисто-
го досвіду, розкриває ще один, здається, дуже 
цінний внутрішній аспект того, що він насправ-
ді мав на увазі, говорячи про «смерть автора». 
Завершуючи твір, в який вкладено принаймні 
дещицю себе, автор відчуває, що він стає іншим: 
той, ким він був, коли тільки брався за написан-
ня цього твору, дійсно помирає, особливо якщо 
він, як і належить справжньому автору, писав 
твір із повною самовіддачею. Однак це дуже 
специфічна смерть, адже за нею цілком можли-
ве нове народження: завершивши один твір і 
тим самим символічно вбивши його та себе в 
ньому, як зазначає один з дослідників спадщини 
Фуко, автор «переходить до інших творчих та 
екзистенційних можливостей», тобто до наро-
дження нового твору, а з ним і до свого нового 
життя як автора [11, с. 8–9]. Якщо слідувати цій 
інтерпретації, то автори «Археології знання», 
«Наглядати та карати» або, скажімо, відповідей 
на запитання Тромбадорі (назвемо їх умовно 
«Фуко-1969», «Фуко-1975» та «Фуко-1978» – за 
роками видання відповідних текстів) справді 
помирали, однак через ці та велику низку інших 
подібних «смертей» жив та продовжує жити не 
просто автор, а гіпер-автор – великий філософ 
Мішель Фуко.
Таке розуміння «смерті автора», як нам зда-
ється, зовсім не виключає можливість вивчення 
його біографії. Навпаки, воно робить біографіч-
не дослідження цікавішим, а до того ж дає усім 
біографам дуже цінну підказку – відмовитися 
від наївної впевненості в тому, що будь-який ге-
рой є абсолютно незмінною субстанцією, і від 
наївних пошуків його «справжнього “я”», котре 
не може виявитися маскою [20, с. 15]. Замість 
цього біографам Фуко та багатьох інших мисли-
телів треба «з усією можливою увагою слідувати 
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тим лініям життя та письма філософа, в яких він 
сягав меж, границь, кінців, де він вичерпував 
останні можливості свого існування та мови, до-
ходив краю, звідки вже не можна було рухатися 
далі, де він зупинявся та повертався назад, щоб 
спочатку пройти шлях до якогось іншого кінця, 
границі, або, навпаки, де він заходив за небез-
печну грань буквально на шкоду собі» [11, с. 9]. 
Окрім того, розуміння того, що до «Фуко-1978» 
були ще і «Фуко-1969», і «Фуко-1975», і багато 
інших дуже різнопланових «авторів» та «співав-
торів», дозволяє біографу уникнути такої поши-
реної помилки, як погляд на героя виключно 
крізь призму однієї з його «інкарнацій». Так, 
скажімо, на «до-критичного» Канта нерідко див-
ляться лише як на «критичного», а на «пізнього 
Шеллінга» – з оглядкою на «раннього». Щось 
подібне відбувається і з Фуко: образ «філософа-
борця», що склався в 1970-ті роки, нерідко за-
тьмарює те, яким він був тоді, коли ще не брав 
активної участі у соціально-політичних баталі-
ях. Однак біограф, який знає, що його герой хо-
тів жити, постійно вмираючи та народжуючись 
знов, прагне не загубити за пізнішим більш ран-
нє або за відомішим – менш відоме, і тому ста-
ранно вивчає зміни в інтелектуальному пейзажі, 
на тлі якого місце одного проекту заступав ін-
ший [20, с. 16–17], а також намагається уникну-
ти спокуси скористатися фізичною смертю героя 
лише для того, щоб нарешті приписати йому 
якусь однозначну і, відповідно, однобоку іден-
тичність [10, с. 330].
Виходячи з цілей нашої статті, дуже пока-
зовою є метаморфоза, що трапилася з Фуко в 
останні роки життя і була пов’язана головним 
чином із написанням тритомної «Історії сексу-
альності». Якщо перший том, що з’явився ще 
1976 р., присвячений волі до знання, то другий 
і третій томи, що вийшли у світ у рік смерті фі-
лософа (1984), сфокусовані на таких життєво-
екзистенційних питаннях, як використання задо-
волень та турбота про себе. Якщо в «Словах і 
речах» Фуко брав на «філософічний сміх» всіх 
тих, хто зводить знання до істин людини та не 
погоджується на формалізацію без антропологі-
зації [18, с. 363], то, скажімо, у «Використанні 
задоволень» він сам з великою увагою дивиться 
на доброчинного героя античності, найцінніше 
знання якого розкривається у вмінні опановува-
ти самого себе і, в першу чергу, свої плотські по-
тяги [15, с. 33]. Більше того, подібні люди не ви-
кликають у автора «Використання задоволень» 
жодного «філософічного сміху», адже, як він 
особливо наголошує, мудрість такого типу стала 
в очах греків одним із символів філософського 
тріумфу Сократа: саме таким героєм сексуальної 
витриманості його шанує Платон у «Бенкеті» 
[15, с. 33], а Ксенофонт, бажаючи показати у 
першій книжці своїх «Спогадів про Сократа», 
що саме у житті та вченні цього афінянина стало 
зразком для його учнів, описує Сократові поради 
стосовно харчування, пиття та любовних насо-
лод [15, с. 81]. Ще одним виразним прикладом 
того, що у пізнього Фуко відбувся рішучий зсув 
інтересів від знання до життя, може служити, 
скажімо, і той факт, що першу лекцію у курсі з 
герменевтики нелюбого структуралізму суб’єкта, 
що був прочитаний 1982 р., Фуко розпочав із 
ключової для всього курсу заяви про те, що фі-
лософський тип мислення, який був властивий 
Сократу і полягав в об’єднанні суб’єкта та істи-
ни в концепції «турботи за себе», є не тільки 
умовою доступу до філософського життя у по-
вному і точному значенні цього слова, а й осно-
вою раціональної поведінки для будь-якого жит-
тя, що намагається відповідати вимогам духо-
вної раціональності [13, с. 284].
Про те, що сам Фуко, попри всю анти-
суб’єктність, яку він довго відстоював в теорії, 
невловимість, яку він постійно практикував у 
житті, попри всю його тривалу боротьбу за про-
блематизацію поняття «автор», принаймні на-
прикінці життя побачив у біографічній справі 
певний сенс, свідчить, скажімо, той факт, що 
1978 р. саме за його ініціативою у видавництві 
«Галлімар» було засновано книжкову серію «По-
рівняльні життєписи». Правда, ця серія була 
присвячена різного роду «темним особистос-
тям», чиє існування носило майже умовний ха-
рактер і авторства значних творів точно не пе-
редбачало [20, с. 305]. Однак і у його власному 
випадку повноцінна біографія виявилася цілком 
можливою, тоді як «смерть автора» – досить 
умовною. Фуко не тільки показав, що такі по-
няття, як «автор» та «твір» є функціями, у ство-
ренні яких бере активну участь така знеособлена 
інстанція, як дискурс, але й сам з великим успі-
хом виконував ці функції – випускаючи книжки 
під власним ім’ям та реагуючи на їх, як йому 
здавалося, неправильне або правильне прочи-
тання [20, с. 13] і тим самим визнаючи своє ав-
торство та створюючи нові факти, що стосували-
ся не тільки його індивідуальної біографії, а й 
власне думок, що висловлювалися в цих книж-
ках [20, с. 18]. Він також поставав проти одних 
авторів та солідаризувався з іншими, причому 
ставився до них саме як автор до авторів. Так, 
скажімо, 1977 р. Фуко різко негативно прореагу-
вав на вихід книжки Ж. Бодріяра, яка мала назву 
«Забути Фуко», та ще й відверто принизив її ав-
тора, заявивши, що не може пригадати його іме-
ні [20, с. 303].
Отже, якщо користуватися традиційним фу-
кіанським словником, можна сказати, що автор, 
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якого цікавили переважною мірою слова та речі, 
помер, але на його місці народився інший автор, 
в центрі уваги якого опинилися люди та вчинки. 
Однак, якщо виконати вимогу автора «Слів та 
речей» завжди доповнювати міфологізацію де-
містифікацією, то можна обійтися й без такої 
міфо-поетичної символіки, адже те ж саме мож-
на сказати і звичайною біографічною мовою, 
якою у розглянутому вище випадку з таким ав-
тором, як Маркс, скористався Альтюссер: впро-
довж життя погляди Фуко, як і багатьох інших 
людей та філософів, мали цілком природну 
властивість у чомусь радикально змінюватися, 
а в чомусь зберігати континуальність. Своєму лі-
цейському вчителю філософії Фуко запам’ятався 
як юнак, який, подібно до Декарта, тяжів до ви-
вчення та створення глобальних систем, гранді-
озних інтелектуальних конструкцій, і, на відміну 
від Паскаля, не вважав філософію частиною 
свого внутрішнього життєво-важливого пошуку 
[20, с. 27]. Однак з наближенням смерті цей 
«природжений» філософ Нового часу перейняв-
ся духом античної мудрості, для якої філософія 
була в першу чергу способом життя [20, с. 362], 
і почав зачитуватися книжками такого антично-
го предтечі Паскаля, як Сенека [20, с. 368]. Так, 
це досить радикальна метаморфоза, однак озна-
чає вона зовсім не смерть того, з ким вона тра-
пилася, а урізноманітнення та увиразнення його 
життя. На нашу думку, саме через цю та багато 
інших не менш виразних метаморфоз реалізува-
лася мрія Фуко (висловлена ним в одній з при-
ватних бесід наприкінці життя), щоб життя ін-
дивіда набуло право розглядатися як мистецтво 
[20, с. 368]. Не випадково, що під назвою «Жит-
тя як твір мистецтва» 1986 р. було опубліковане 
одне з інтерв’ю з Ж. Дельозом, присвячене спад-
щині Фуко [7]. До речі, відомий вислів Фуко у 
1970 р. про те, що, можливо, коли-небудь ХХ ст. 
буде визнано Дельозовим, свідчить про те, що 
вже тоді він припускав не тільки життя, але й 
безсмертя (символічне, але тим не менш саме 
безсмертя 1) такого автора, як Жиль Дельоз [20, 
с. 284].
Кілька років тому в США вийшла книжка, ав-
торка якої (Е. Кауфман) поставила собі за мету 
довести, що і комплімент Фуко на адресу Дельо-
за, і симетрична відповідь останнього в бік 
Фуко, і численні персональні похвали, які адре-
сували одне одному інші відомі французькі ми-
слителі ХХ ст., були проявами «інтелектуальної 
гостинності» – фундаментальної настанови, за-
1 Це зовсім не перебільшення. Як показується в монографії 
О. Валевського, біографічна традиція як така виростає з фунда-
ментального для нашої культури припущення, згідно з яким 
життя людини з її фізичною смертю не закінчується. Традиція 
писати біографії – «це свідоцтво парадигмального значення для 
нашої свідомості символічного (текстуального) безсмертя осо-
бистісної індивідуальності» [4, с. 21].
вдяки якій створюється «спільнота думки, що не 
знає меж, ліквідує ідентичність і являє собою ко-
мунізм душі» [26, с. 141]. Можливо, подібна ін-
тенція у них справді була, однак у праці самої 
Кауфман усі члени цієї «комуни душі» (Фуко, 
Дельоз, Батай, Бланшо, Клоссовський) продо-
вжують фігурувати під власними іменами як ав-
тори власних текстів та думок, а не як анонімні 
виконавці функції автора. Саме на «сингуляр-
ності», тобто винятковості одного з них (Дельо-
за) наполягає у присвяченій персонально цьому 
мислителю книжці А. Бадью [2, с. 126]. Навіть 
Дельозів концепт «складки», який, як може зда-
тися, вів до втрати концептуального персонажа 
шляхом остаточного знеособлення всього, про 
що він мислив, може інтерпретуватися також і як 
надто поспішне оголошення про повалення 
суб’єкта, який насправді так і не був «вилучений 
з обігу», а «залишився на тому ж місці, де його, 
правда, тепер складно відшукати» [9, с. 262], 
і навіть як концепт, що розроблявся саме з метою 
збереження індивідом власної ідентичності [6, 
с. 281]
Що стосується Фуко, то, скажімо, 1986 р. гру-
па його колег створила спеціальний Центр його 
імені, головним завданням якого стало дослі-
дження усієї спадщини філософа [10, с. 331]. 
Цей та багато інших доказів того, що справжній 
автор відроджується навіть після фізичної смер-
ті, дали право Ерибону заявити, що особисті ри-
си його героя виявилися настільки виразними, 
що вони, на відміну від обличчя, що накреслене 
на прибережному піску, вже ніколи не зітруться 
з історичної пам’яті людства [20, с. 21]. На дум-
ку ще одного дослідника, «основний парадокс, 
що впадає в очі при вивченні творчості і діяль-
ності Фуко, такий: щоб суспільна практика стала 
гуманнішою, треба повністю вигнати гуманізм з 
теорії» [5, с. 531]. Як нам здається, те ж саме 
можна сказати і про біографічні складові спад-
щини Фуко: численні теоретичні заяви та прак-
тичні дії, які робив Фуко з метою усунути мож-
ливість біографічного погляду на себе, насправді 
мали зворотний ефект: інтерес до його особис-
тості не зникає вже багато десятиліть поспіль. 
В цьому плані його доля дуже схожа на долю ще 
одного концептуального антибіографіста – 
М. Гайдеґґера. І Фуко, і Гайдеґґер, і багато ін-
ших видатних мислителів – яскраві приклади 
принципової парадоксальності біографії філосо-
фа: він щосили намагається вийти за межі влас-
ної суб’єктивності та ідентичності, очистити 
власні твори від будь-яких біографічних рефе-
ренцій, завдяки чому врешті-решт отримує рід-
кісний привілей – привертає увагу до того, яки-
ми вони були – його власні суб’єктивність та 
ідентичність.
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V. Menzhulin 
STRUCTURALISM, 
“THE DEATH OF THE AUTHOR” AND BIOGRAPHISM
The author analyses the threats to the biographical approach within the history of philosophy from the 
structuralism in general, especially from “the death of the author” thesis. It is made evident that in fact the 
thesis of the “death of the author” does not eliminate biographical aspect from the history of philosophy, 
but rather warns a biographer against such widespread error as a reductive, one-sided interpretation of the 
object of the research. One of the most infl uential proponents of this thesis (M. Foucault) made numerous 
theoretical assertions and practical steps in order to exclude the possibility of the biographical look at him. 
However, the interest to his personality has not been fading for decades. In this aspect his path is one of the 
striking examples of the fundamental paradox, which is immanent to the biographies of many true philoso-
phers: they try to transcend the limits of their own subjectivity as much as they can, and because of that they 
obtain a rare privilege – the interest to their own subjectivity from the others.
Keywords: Foucault, Barthes, biographistics, biography of philosopher, death of the author, struc-
turalism.
